	
[image: image1.wmf]


	Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete

H-1085 Budapest Somogyi Béla u. 20.

06-20-395-7015    tel/fax: (1)-266-34-64

pdsz@t-online.hu      www.pdsz.hu


Tárgy: módosító indítvány a Köznevelési Törvényhez.

Tisztelt Képviselő Asszony/Úr!

A Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete arra kéri Önt, hogy a Köznevelési Törvény vitájában akceptálja és képviselje módosító indítványunkat!

1. Arra teszünk javaslatot, hogy az Országgyűlés halassza el a Köznevelési Törvény általános vitáját, 2012. március 31-ig. 

Indoklás: Beigazolódni látszanak számításaink, melyek jelentős mértékű iskolabezárásokat, s nagymértékű pedagógus elbocsájtásokat prognosztizáltak. Ezek ismeretében még inkább indokolt a tervezet átdolgozása. A következmények feltárása, és számba vétele egyértelműsítik a törvényalkotók, a törvényt alkalmazók, és a kötelezettek számára milyen következményekkel jár a jogszabály alkalmazása. Így különösen az állam – mint általános fenntartó - megjelenése a közoktatásban, ezen belül:

·  ennek hatása az Önkormányzatok működésére,

· ennek következménye a kistelepülések iskoláinak működésére,  
· ennek hatása a pedagógus, és egyéb alkalmazotti létszámra, 
· ennek hatása az esetlegesen megszűnő intézményekre
· aggályos, hogy a tervezet nem említi a minimális pedagógus létszám normáját

· a minimális technikai dolgozói létszám normáját

· a dologi költségek normáját.

    Amennyiben ez nem lehetséges, akkor:

2. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 11.§-nak 2. bekezdését egészítsék ki a hat és nyolcosztályos gimnáziumok működtetése feltételeinek e törvénybe való foglalásával.

Indoklás: Nem indokolt, s nem is fogadható el, hogy egy ilyen nagy horderejű, súlyos következményekkel járó változtatás alacsonyabb,  ún. „külön” jogszabályban legyen szabályozva. 

2. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 32.§-nak 1/a, valamint a 2-es bekezdését módosítsák, vagy töröljék.

Indoklás: Az 1/a bekezdés esetében pedagógusok és egyéb munkavállalók esetében a felekezethez való tartozást és a hitéleti tevékenységet írja elő a tervezet alkalmazási feltételként.  Ez az ő esetükben még aggályosabb, hiszen hogyan is várható el a munkanélküliségtől fenyegetett pedagógusoktól, hogy hitelesen tanítsák azt, amiben esetleg ők maguk sem hisznek. Képmutató pedagógus, képmutató szülő, képmutató gyereket nevel. Ez nem érdeke Magyarországnak, s nem lehet célja az előterjesztőnek sem.  Ezért javasoljuk e pont módosítását, vagy törlését.
A 32.§ 2-es bekezdést kiegészíteni javasoljuk.

Indoklás: Hiányos az egyházak megnevezése az egyoldalú nyilatkozat tétel vonatkozásában.
Indokoltnak tartjuk azon egyházak tételes felsorolását, melyek az egyoldalú nyilatkozattétel kötelezettsége alá tartoznak. .

3. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 36. § „f” bekezdését töröljék. 

Indoklás: Az előterjesztő javaslata alapján, Magyarországon a tankötelezettség teljesítése  térítésmentes.  Elfogadhatatlan a szándék, melynek megvalósulása esetén a katonai és rendvédelmi köznevelési intézményekben fizetési kötelezettség megállapítására nyílhat lehetőség.
4. Arra teszünk javaslatot, hogy a 46.§ 1/a, bekezdését  töröljék.

Indoklás: Nem világos, hogy az előterjesztő mit ért az ún. „egésznapos” iskola fogalmán. Nincsenek ezzel kapcsolatos hatástanulmányok (vagy nem ismertek), s a törvényjavaslat nem kezeli azon tanulók problémáját sem akik délutánjaikat különféle tehetséggondozó, sport, vagy művészeti foglalkozásokkal töltik. Mindez sérti a szülők és a diákok döntési szabadságát, és egyenlő esélyekhez jutását. 
5. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 58. §-nak 13. bekezdését töröljék.

Indoklás: A pont törvényben tartása sérti a jogbiztonság elvét, s az előterjesztés nem jelöli meg a jogorvoslat lehetséges mikéntjét sem.
6. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 62. prf. 5.6.7. bekezdését töröljék a törvény tervezetéből.
Indoklás: 

· A pedagógusok munkahelyen történő tartózkodásának törvénnyel történő meghatározása indokolatlan, és megalázó. Ma Magyarországon a heti kötelező munkaidő  40 óra. A 2010-ben készült OM-Tárki-PDSZ kutatás egyértelműen megállapította, hogy a pedagógusok átlagos heti munkaidő terhelése 51 óra, mely közel 30%-kal magasabb, mint amennyi az ország többi munkavállalójára jellemző. Ez az 51 óra, 22 kötelező óra megtartása mellett értendő.  A 62. paragrafus 5. és 6. pontjának alkalmazása esetén a pedagógusok óraszáma jelentősen növekszik, s így munkaterhelése tovább fokozódik. Alkotmányellenesnek tartunk minden olyan szabályt, mely lehetővé tenné, hogy azonos feladatot végzők esetén, nem azonos mennyiségű munkáért azonos illetmény járjon.    

· A társadalomban a pedagógus szakma presztízse rendkívül alacsony. Az előterjesztők célja, mely ennek a tendenciának határozott megváltozását célozza tiszteletre méltó, ám a jelzett pontok törvényben tartása épp ennek az ellenkezőjét éri el. 

Amennyiben ez nem lehetséges, akkor kezdeményezzük, hogy a pedagógusok kötelező óraszámát 22 tanítási órában meghatározva, „vegyék ki” a Köznevelési Törvény 62. paragrafusának 5.6.7. bekezdését, s tegyék ugyanezt a pedagógus életpálya modell tervezetével is.

Indoklás:

· A rendelkezésre álló hatástanulmányok egyértelműsítik, hogy az életpályamodell bevezetésének financiális feltételei nem állnak rendelkezésre.

· Vélelmezhető, hogy a szükséges feltételek megteremtése intézmény összevonások, és/vagy bezárások, nagyarányú pedagógus elbocsájtások árán valósulhatna meg. Ez elfogadhatatlan, mint ahogy az is, hogy a financiális feltételek törvény általi garanciája nélkül bármilyen módon emelkedjék a pedagógusok munkaterhelése. 

7. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 64.§-nak 6. bekezdését módosítsák.

Indoklás: Az alkotói szabadság törvénybe emelése komoly lépés a pedagógusmunka elismerésének útján. Az, azonban, hogy ez fizetetlen szabadság formájában vehető igénybe, elfogadhatatlan. Javasoljuk, hogy az alkotói szabadság fogalmát pontosítsák a tervezet szövegében, s azt is, hogy rendeljék hozzá a „rendes’”szabadság idejére járó bért is. 

8. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 67.§-nak 2-es, és 7-es bekezdését töröljék.

Indoklás: Ezen pontok törvényben tartása sérti az egyenlő bánásmód elvét, és diszkrimináció tilalmát is.

9. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 68.§-nak 1-es, 2-es bekezdését töröljék.

       Indoklás: Semmi nem indokolja a köznevelési intézmények vezetőinek kormányhivatali, vagy minisztériumi szintű megbízását.  Az ilyen jellegű pozícióba helyezés viszont alapvető lojalitás meglétét tételezi fel a mindenkori hatalommal kapcsolatban. Ez sérti az emberi méltóságot és sérti a politika távoltartásának eszményét a közoktatás intézményeitől.
10. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 69.§-a 1/d bekezdését „helyezzék át, a 2/k-t pedig töröljék. 

Indoklás: Az 1/d bekezdés valójában semmiféle szabadságot nem biztosít, hiszen az állam 90%-ban meghatározva a követelményeket minimális mozgásteret biztosít az intézmény és vezetője számára. Ennek a jognak a gyakorlása a nevelőtestület jogainál volna indokolt szabályozni, ezért javasoljuk oda telepítését. 

A 69.§ 2/k bekezdése a pedagógus etikai normák számon kérhetőségéről szól. Ezek a normák jelenleg nem szabályozottak, így ezek betartatásuk módfelett szubjektív. Ezért ennek törlését javasoljuk. 
11. Arra teszünk javaslatot, hogy a 74.§ első és negyedik bekezdését módosítsák.

Indoklás: A rendelkezésre álló gazdaságossági háttérszámítások, hatástanulmányokra alapozva vélelmezhetjük, hogy nem születhet felelősség teljes döntés az ügyben. Ismeretes, hogy súlyos százmilliárdokkal nőhet a költségvetés kiadási oldala, melyre nem áll rendelkezésre fedezet. 

Különösen aggályos a Széll Kálmán terv közoktatást/köznevelést érintő interpretációja, mely forráskivonást prognosztizál a közszférából, így a közoktatásból is. 

Az állam, mint „generál” fenntartó értelemszerűen nem tudja képviselni a helyi közösségek érdekeit, s nem érdekelt a sokszínű közoktatási rendszer fenntartásában, így alapvetően sematizálja azt. Az inkriminált bekezdések esetében javasoljuk, hogy az állam gondoskodjon arról, hogy a fenntartáshoz szükséges anyagi eszközök eljussanak a fenntartókhoz, s az államnak csak abban az esetben legyen joga átvenni a fenntartási feladatokat, ha ezt az eredeti fenntartó már nem tudja az elvárható színvonalon teljesíteni. Javasoljuk azt is, hogy ezek a feltételek a törvény részeként /mellékleteként jelenjenek meg.
12. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 86.§-nak 10. bekezdését töröljék.
Indoklás: A tervezet e bekezdésének szövege sérti a jogbiztonság elvét, visszaélésre ad lehetőséget, ezért elfogadhatatlan. Nem látunk arra elfogadható okot, mely indokolttá tenné az említett elv figyelmen kívül hagyását.

13. Arra teszünk javaslatot, hogy a Köznevelési Törvény 87.§-nak 4. bekezdését módosítsák.

Indoklás: Alacsonyabb szintű jogszabályban szükséges meghatározni, az országos pedagógiai – szakmai ellenőrzés időbeli kiterjedését. Ennek ismerete nélkül a nyugodt szakmai munka biztonsága veszélybe kerül

Tisztelt Képviselő Asszony/Úr!

Kérjük érveink megfontolását, s érvényesítését a törvénytervezet parlamenti vitája során!

Budapest, 2011.11.12.

                                                                     Üdvözlettel:

                                                                                                   Mendrey László elnök, PDSZ.
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